Relativité de la satisfaction dans la vie : une étude sur données de panel. by Théophile AZOMAHOU et al.
RelativitØ de la satisfaction dans la vie :
une Øtude sur donnØes de panel∗
ThØophile AZOMAHOU, Phu NGUYEN VAN
T. Kim-Cuong PHAM ￿
Bureau d￿￿conomie ThØorique et AppliquØe (BETA)
UniversitØ Louis Pasteur, Strasbourg
21 avril 2003
RØsumØ
Cet article Øtudie l￿hypothŁse d￿utilitØ relative selon laquelle l￿uti-
litØ de l￿individu dØpend non seulement de ses propres caractØristiques
mais aussi de termes interdØpendants. Nous utilisons les donnØes de la
base German Socio-Economic Panel pour Øtudier la relation entre la
satisfaction dans la vie (mesure subjective de l￿utilitØ), le revenu et le
revenu de rØfØrence. Ce dernier est dØ￿ni comme le revenu moyen du
L￿nder oø rØside l￿individu. Nous retenons une spØci￿cation de type
probit ordonnØ sur donnØes de panel avec deux types d￿eﬀets spØci-
￿ques alØatoires : un eﬀet individuel et un eﬀet de mØnage. Les rØsul-
tats d￿estimation con￿rment l￿hypothŁse d￿utilitØ relative. L￿hypothŁse
de la sØparabilitØ de la fonction d￿utilitØ par rapport au revenu et au
revenu de rØfØrence est rejetØe.
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11I n t r o d u c t i o n
L￿hypothŁse d￿utilitØ absolue Ønonce que la fonction d￿utilitØ individuelle
ne dØpend que des caractØristiques propres ￿ l￿individu. Ainsi, la richesse
matØrielle aurait un impact direct et positif sur la satisfaction individuelle.
Un exemple d￿implication de cette hypothŁse est que la satisfaction des
individus dans les pays plus prospŁres est plus ØlevØe que celle des individus
dans les pays moins prospŁres. Pourtant, cette corrØlation entre le revenu par
tŒte et la satisfaction n￿est pas toujours con￿rmØe dans les enquŒtes sur la
satisfaction. Easterlin [1974] conclut ￿ une absence de corrØlation sur la base
d￿un panel de 14 pays. Veenhoven [1991] trouve une corrØlation positive, mais
avec une grande dispersion dans la distribution de la satisfaction : certains
pays moins prospŁres ont des niveaux de satisfaction plus ØlevØs que des
pays plus prospŁres.
Au regard des sciences sociales telles que la psychologie et la sociologie,
l￿hypothŁse d￿utilitØ absolue semble simpliste. En eﬀet, une telle hypothŁse
ignore l￿interdØpendance des prØfØrences. L￿hypothŁse d￿utilitØ relative,s e l o n
laquelle l￿utilitØ de l￿individu dØpend non seulement de ses propres carac-
tØristiques mais aussi d￿une norme de rØfØrence, oﬀre une structure plus
gØnØrale. L￿idØe sous-jacente est que l￿individu compare son niveau de ri-
chesse ￿ celui des autres de sorte qu￿une partie de son utilitØ provienne des
eﬀets de comparaison. Sa fonction d￿utilitØ dØcro￿t d￿autant plus que sa ri-
chesse est infØrieure ￿ la norme. de la Croix et Deneulin [2000] expliquent
l￿absence d￿une corrØlation positive entre la satisaction et la croissance Øco-
nomique en utilisant l￿hypothŁse d￿utilitØ relative. De ce fait, en pØriode de
croissance, cette norme peut changer et donc peut annuler l￿eﬀet positif de la
croissance sur la satisfaction. En supposant que le statut social de l￿individu
dØpend positivement de sa richesse relative, Van Long et Shimomura [2002]
montrent que la quŒte d￿un statut social est une explication possible au pro-
blŁme de rattrapage des personnes riches par les personnes pauvres. Dans
un modŁle de croissance ￿ la Solow, Corneo et Jeanne [2001] expliquent la
divergence observØe entre diﬀØrents pays par l￿hypothŁse d￿utilitØ relative,
sans recourir ￿ d￿autres diﬀØrences du c￿tØ de facteurs de production, tels
que la technologie, le capital humain, etc. Ces auteurs montrent que la quŒte
d￿un statut social peut gØnØrer la croissance auto-entretenue ￿ long terme.
Des Øtudes empiriques rØcentes utilisent comme mesures subjectives de
l￿utilitØ la satisfaction dans le travail (Clark [1995, 2000], Clark et Oswald
[1996], etc.), le bien-Œtre subjectif (McBride [2001], etc.), et le bien-Œtre dans
le revenu (van de Stadt et alii [1985], etc.),1 et trouvent les rØsultats compa-
1Ces mesures sont discutØes dans la section suivante.
2tibles ￿ la relativitØ de l￿utilitØ. On peut remarquer que la plupart des Øtudes
empiriques ont jusqu￿ici supposØ que l￿utilitØ est sØparable par rapport au
revenu et au revenu de rØfØrence alors que certaines Øtudes thØoriques ont
soulignØ l￿importance de l￿hypothŁse de sØparabilitØ dans l￿obtention de cer-
tains rØsultats.2
Dans ce travail, nous utilisons un Øchantillon de la base German Socio-
Economic Panel (GSOEP), voir SOEP Group [2001]) pour Øtudier la rela-
tion entre la satisfaction dans la vie, le revenu et le revenu de rØfØrence. Ce
dernier est dØ￿ni par le revenu moyen du L￿nder oø rØside l￿individu. La
satisfaction dans la vie, qui est une mesure subjective de l￿utilitØ, provient
d￿une question :
￿How satis￿ed are you with your life, all things considered?￿
￿ laquelle l￿individu rØpond sur une Øchelle allant de 0 (le moins satisfait) ￿
10 (le plus satisfait). Nous testons Øgalement l￿hypothŁse de sØparabilitØ de
l￿utilitØ par rapport au revenu et au revenu de rØfØrence.
Nous retenons une spØci￿cation ØconomØtrique de type probit ordonnØ
muni de deux eﬀets spØci￿ques alØatoires : un eﬀet spØci￿que individuel et un
eﬀet spØci￿que de mØnage. La motivation de cette spØci￿cation est que des
caractØristiques individuelles et des caractØristiques propres aux mØnagex
non-observables peuvent aﬀecter la satisfaction des individus. Le modŁle
avec uniquement un eﬀet individuel est souvent utilisØ dans la littØrature
alors que le modŁle avec un eﬀet de mØnage n￿est que rarement appliquØ.
Les rØsultats d￿estimation indiquent que les donnØes sont compatibles avec
l￿hypothŁse d￿utilitØ relative. Par ailleurs, l￿hypothŁse de sØparabilitØ la fonc-
tion d￿utilitØ par rapport au revenu et au revenu de rØfØrence est rejetØe.
L￿Øtude est organisØe comme suit : la section 2 prØsente l￿hypothŁse
d￿utilitØ relative et quelques mesures subjectives de l￿utilitØ utilisØes dans
les Øtudes empiriques; la section 3 dØcrit les donnØes. La spØci￿cation Øco-
nomØtrique est prØsentØe dans la section 4. Les rØsultats d￿estimation sont
discutØs dans la section 5 et la section 6 conclut l￿Øtude.
2 UtilitØ et mesures subjectives de l￿utilitØ
Les modŁles de comportements individuels utilisent souvent une fonction
d￿utilitØ absolue pour exprimer les prØfØrences individuelles de la forme (en
2de la Croix [1998] Øtudie la relation entre la croissance et la satisfaction relative dans un
modŁle de Ramsey avec une fonction d￿utilitØ individuelle dØpendant de la consommation
et d￿une norme de rØfØrence. La non sØparabilitØ de la fonction d￿utilitØ par rapport ￿ la
consommation et par rapport ￿ la variable de rØfØrence induit une dynamique du modŁle
(convergence oscillatoire) diﬀØrente de celle du modŁle de Ramsey traditionnel.
3utilisant les notations dans Clark [2000]) :
U = U(x,l,z), (1)
oø x est le revenu, l d Ø s i g n el et r a v a i le tz reprØsente le vecteur d￿autres
variables importantes, Ux > 0,U l < 0. L￿utilitØ indirecte de l￿individu, re-
prØsentØe par (1) est supposØe indØpendante des termes relatifs.
L￿hypothŁse d￿utilitØ relative, quant ￿ elle, suppose que l￿utilitØ ne dØ-
pend pas uniquement des caractØristiques propres ￿ l￿individu, mais Øga-
lement de termes interdØpendants. Une telle spØci￿cation permet de tenir
compte de l￿interaction hors-marchØ entre individus, exprimØe sous forme
de comparaison interpersonnelle.3 Ainsi, si l￿individu compare son revenu ￿
une norme (notØe x∗), l￿utilitØ individuelle se rØØcrit :
U = U(x,x∗,l,z), (2)
avec Ux > 0,U x∗ < 0 et Ul < 0. Une version restrictive de (2), utilisØe dans
des modŁles de de la Croix et Deneulin [2000] et Holl￿nder [2001], est que
l￿utilitØ dØpend du revenu relatif (x/x∗). Dans ce cas, on a U = U(x/x∗,l,z).
L￿hypothŁse sous-jacente ￿ cette forme est que x et x∗ ont des eﬀets opposØs
mais de mŒme proportion sur l￿utilitØ. Ce qui signi￿eq u ￿ u n ea u g m e n t a t i o n
dans une mŒme proportion du revenu et de la norme ne modi￿e pas l￿utilitØ.
Une autre version est donnØe par U = U(x,x/x∗,l,z) avec Ux > 0,U x/x∗ >
0.
L￿hypothŁse d￿utilitØ relative, rØcemment utilisØe en Øconomie, n￿est pas
nouvelle. Elle trouve son origine dans le travail de Veblen [1934] avec l￿idØe de
consommation ostentatoire. Elle doit Øgalement son origine ￿ Adam Smith
dans ￿The Theory of Moral Sentiments￿ avec l￿idØe selon laquelle les mØca-
nismes sociaux tels que l￿admiration et l￿ostracisme jouent un r￿le important
dans les comportements individuels. Ces idØes impliquent qu￿une fois que
l￿individu atteint un certain niveau de vie, la quŒte d￿un statut social, qui
dØpend de la richesse relative, joue un r￿le plus important dans les moti-
vations d￿accumuler la richesse que le besoin d￿amØliorer les conditions de
vie.
Pour tester la relativitØ de l￿utillitØ, certaines mesures subjectives sont
utilisØes comme proxies de l￿utilitØ ou de la sous-utilitØ. Ces mesures sont
certes discutables en partie parce qu￿elles sont ￿subjectives￿ et ne re￿Łtent
pas l￿utilitØ globale, mais les rØsultats empiriques peuvent nous fournir des
3Par interaction hors-marchØ (non-market interaction), on entend les interactions qui
ne se rØalisent pas via un systŁme de prix.
4indications sur la forme d￿une fonction d￿utilitØ gØnØrale.4 La satisfaction
dans le travail est souvent utilisØe en Øconomie du travail (Clark [1995], Clark
[2000], Clark et Oswald [1996], parmi d￿autres). Elle est considØrØe comme
proxy de la sous-utillitØ Ømanant du travail, et nous informe sur la distri-
bution du bien-Œtre parmi les salariØs.5 Les rØsultats empiriques indiquent
que la satisfaction dans le travail est croissante par rapport au salaire de
l￿individu et dØcroissante par rapport ￿ un salaire de rØfØrence. Ce dernier
peut Œtre le salaire passØ de l￿individu, le salaire du conjoint, ou des autres
membres de la famille, ou encore ￿le salaire en vigueur￿.6
Clark et Oswald [1994] utilisent la variable de bien-Œtre psychologique
dans la base de donnØes du British Household Panel Survey (BHPS) comme
proxy de l￿utilitØ et trouvent que le revenu n￿a qu￿un faible eﬀet sur le bien-
Œtre. Cette variable est un indice allant de 0 ￿ 12, calculØ ￿ partir d￿un
ensemble de douze questions psychologiques.
McBride [2001] utilise les donnØes du G e n e r a lS o c i a lS u r v e ypour tester
la prØsence des eﬀets du revenu relatif dans le bien-Œtre subjectif (subjective
well-being). Cette variable provient d￿une question si l￿individu est heureux,
￿ laquelle les rØponses sont codØes de 1 ￿ 3 oø 1 signi￿e ￿trŁs heureux￿ et 2
￿assez heureux￿ et 3 signi￿e ￿pas du tout heureux￿.
Un autre concept d￿utilitØ prØsentØ dans les Øtudes empiriques est la
fonction de bien-Œtre individuel du revenu (individual welfare function of
income, WFI) introduit par van Praag [1968, 1971]. van Praag suppose que
les individus sont capables d￿Øvaluer leur revenu selon une Øchelle de ratio
(bounded ratio scale) et d￿Øvaluer tout revenu selon leur fonction de bien-Œtre
du revenu. Les rØsultats d￿estimation de van de Stadt et alii [1985], basØs
4
￿...for tests of a relative theory of utility we do not need to known the
complete direct utility function per individual. Implications of the theory
for diﬀerences in direct utility functions between individuals cary over to
implications regarding indirect utility function per individual, we may expect
to be to perform at least some tests of a relative theory...￿ (van de Stadt
et alii [1985], p.180).
5Dans la base de donnØes British Household Panel Survey (BHPS), la satisfaction dans
l￿emploi provient d￿une question qui est posØe ￿ tous les salariØs
￿All things considered, how satis￿ed or dissatis￿ed are you with your present
job overall?￿
￿ laquelle l￿individu rØpond sur une Øchelle allant de 1 (le moins satisfait) ￿ 7 (le plus
satisfait).
6Le ￿salaire en vigueur￿ d￿un salariØ, estimØ ￿ partir des donnØes, se dØ￿nit comme le
salaire qu￿un autre salariØ ￿comme lui￿ gagne dans un emploi ￿comme le sien￿ (Clark et
Oswald [1996], Clark [2000]).
5sur des donnØes nØerlandaises (avec WFI) conclut ￿ l￿utilitØ relative.
3 DonnØes et variables
L￿Øchantillon retenu contient 11719 individus sur la pØriode 1994-2000
(45919 observations). Parmi ces individus, il y a 5365 femmes, soit 45,78%
de l￿Øchantillon. Notre Øtude s￿eﬀectue sur deux sous-Øchantillons Femmes
et Hommes sØparØment.
Les variables utilisØes sont : la satisfaction dans la vie (variable dØpen-
dante), le revenu, le revenu de rØfØrence, l￿Øducation, l￿￿ge, l￿Øtat courant de
santØ, la situation familiale, le type de travail, le nombre d￿enfants dans le
mØnage, la prØsence de personnes handicapØes dans le mØnage, la nationa-
litØ et la rØgion (Est allemande). La dØ￿nition ainsi que le type des variables
sont rØsumØs dans le tableau A1 (voir l￿annexe). Le tableau 1 prØsente les
statistiques descriptives.
Tableau 1
La satisfaction dans la vie est une variable ordonnØe, allant de 0 (le moins
satisfait) ￿ 10 (le plus satisfait). Les ￿gures 1 et 2 rØsument la distribution
de la satisfaction des femmes et des hommes. Nous observons une similitude
de la distribution dans les deux sous-Øchantillons. Les rØponses comprises
entre 0 et 4 reprØsentent environ 6,4% des observations. Le mode est la
rØponse 8. Le niveau le plus ØlevØ de satisfaction reprØsente environ 3,8% de
l￿Øchantillon.
Figures 1 et 2
Le revenu est dØ￿ni comme le revenu annuel du mØnage pondØrØ par la
taille du mØnage, mesurØ en milliers de Deutsch Mark (DM). Sa distribu-
tion est prØsentØe dans le ￿gure 3. Elle est fortement centrØe ￿ gauche. La
valeur mØdianne est 19837 DM. En ce qui concerne le revenu de rØfØrence,
nous utilisons la moyenne du revenu (dØ￿ni prØcØdemment) par L￿nder.7 La
mØdiane du revenu de rØfØrence est Øgal ￿ 23252 DM.
Figure 3
L￿￿ge varie de 17 ￿ 86 ans. L￿￿ge moyen est de 38 ans pour les femmes
et de 39 ans pour les hommes. L￿Øducation est le nombre d￿annØes d￿Øtude,
7L￿Allemagne s￿est composØe de 16 L￿nders : le Bade-Wurtemberg, la Basse-Saxe,
l￿￿tat libre de BaviŁre, Berlin, le Brandebourg, la ville libre hansØatique de BrŒme, la ville
libre hansØatique de Hambourg, la Hesse, le Mecklembourg-PomØranie, la RhØnanie du
Nord/Westphalie, la RhØnanie-Palatinat, la Sarre, l￿￿tat libre de Saxe, la Saxe-Anhalt, le
Schleswig-Holstein et la Thuringe.
6tenant compte du type de dipl￿me. Le nombre moyen d￿annØes d￿Øtude est de
12 annØes environ dans les deux sous-Øchantillons. Pour ces deux variables,
nous utilisons les termes linØaire et carrØ (divisØ par 100) pour dØtecter
d￿Øventuelles non-linØaritØs.
On remarque que 29 % des femmes rØsident en Allemagne de l￿Est alors
q u ec ec h i ﬀre est de 26% pour les hommes. Il y a trois groupes de natio-
nalitØs : allemande (catØgorie de rØfØrence), europØenne non-allemande, et
autres. Les personnes de nationalitØ allemande reprØsentent environ 88%
chez les femme et 85% chez les hommes. La situation familiale est divisØe
en 5 groupes : mariØ (catØgorie de rØfØrence), sØparØ, divorcØ, veuf et cØliba-
taire. La catØgorie des personnes mariØes est de 60% et 65%. Nous utilisons
trois indicatrices indiquant l￿Øtat courant de santØ : bon (rØfØrence), moyen et
mauvais. Les personnes se dØclarant en bonne santØ reprØsentent 58% et 62%
dans les sous-Øchantillons Femmes et Hommes respectivement. Finalement,
trois types de travail sont considØrØs : permanent (rØfØrence), temporaire et
autonome. Pour tenir compte de la conjoncture Øconomique, nous introdui-
sons dans le modŁle les indicatrices d￿annØes, 1994-2000 (l￿annØe 2000 est de
rØfØrence).
4S p Ø c i ￿cation ØconomØtrique
La satisfaction dans la vie d￿un individu i, i =1 ,...,Nj, appartenant
au mØnage (ou famille) j, j =1 ,...,J, ￿l ad a t et, t =1 ,...,T, est une
variable latente non-observables, notØe U∗
ijt. En revanche, on peut observer
la rØponse subjective des individus concernant leur niveau de satisfaction,
qui est classØe en 11 catØgories, de 0 ￿ 10. Si nous notons Uijt ce niveau de
satisfaction, nous aurons
Uijt =0 si U∗
ijt ≤ ￿1,
. . .
Uijt = l si ￿l <U ∗
ijt ≤ ￿l+1,
. . .
Uijt =1 0 si ￿10 <U ∗
ijt,
oø les ￿l reprØsentent les seuils constants avec −∞ <￿ 1 < ... < ￿10 < ∞.
Supposons que la variable latente satisfait un modŁle linØaire :8
U∗
ijt = x0
ijtβ+vi + wj + †ijt, (3)
8Les caractŁres en gras reprØsentent les notations matricielles.
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La probabilitØ que l￿individu i attribue la rØponse l,l =0 ,...,10, est
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oø f (vi) et g(wj) sont des fonctions de densitØ, 1(.) . Dans ce modŁle, seuls
les paramŁtres κ, ψ, σv/σ† et σw/σ† sont identi￿ables.
Nous estimons Øgalement un modŁle avec seulement l￿eﬀet spØci￿que















La section suivante prØsente les rØsultats d￿estimation. Les calculs sont
eﬀectuØs dans Stata 6.0. Pour maximiser les fonctions (4) et (5), nous uti-
lisons l￿intØgration numØrique par les polyn￿mes de Gauss-Hermite avec 20
points d￿Øvaluation pour chaque intØgration. Ainsi, les deux intØgrations
(par rapport ￿ vi et ￿ wj) dans (4) requiŁrent au total 400 points d￿Øvalua-
tions, ce qui augmente considØrablement le temps de calcul par rapport ￿ la
maximisation de (5).
9Nous pouvons estimer un modŁle de type probit ordonnØe avec des eﬀets ￿xes par
la mØthode du maximum de vraisemblance (voir Greene [2001]). Cependant, pour des
r a i s o n sp r a t i q u e s ,c et y p ed em o d Ł l ee s td i ﬃcilement estimable dß ￿ un grand nombre
de paramŁtres ￿ estimer. En eﬀet, notre Øchantillon comporte 11719 individus et 4712
mØnages.
10Par identi￿cation, nous pouvons supposer que σ† =1 .
85 RØsultats d￿estimation
En utilisant un test du rapport de vraisemblance, nous trouvons que
le modŁle avec eﬀet spØci￿que individuel est rejetØ contre le modŁle avec
deux eﬀets spØci￿ques (eﬀet individuel et eﬀet de mØnage). Les rØsultats
d￿estimation de ce dernier sont prØsentØs dans le tableau 2.
Tableau 2
Nous introduisons un terme croisØ, produit du revenu et du revenu de
rØfØrence pour tester la sØparabilitØ de la fonction d￿utilitØ par rapport ￿ ces
deux variables. Soient ψ1, ψ2 et ψ3 les coeﬃcients associØs respectivement
au revenu, au revenu de rØfØrence et au terme croisØ. Les eﬀets marginaux du
revenu et du revenu moyen sur la satisfaction sont respectivement ∂U∗/∂x =
ψ1+ψ3x∗ et ∂U∗/∂x∗ = ψ2+ψ3x. Les dØrivØes croisØes sont ∂2U∗/∂x∂x∗ =
∂2U∗/∂x∗∂x = ψ3.
Dans les deux sous-Øchantillons (Femmes et Hommes), les coeﬃcients
c o r r e s p o n d a n ta ur e v e n ue ta ut e r m ec r o i s Øs o n ts i g n i ￿catifs alors que le co-
eﬃcient associØ au revenu de rØfØrence ne l￿est pas. La signi￿cativitØ du terme
croisØ implique que la fonction d￿utilitØ n￿est pas sØparable par rapport au
revenu et au revenu de rØfØrence. Nous pouvons calculer l￿eﬀet marginal du
revenu sur la satisfaction ￿ partir des coeﬃcients obtenus : ∂U∗/∂x =0 ,0065
chez les femmes et ∂U∗/∂x =0 ,0053 chez les hommes respectivement.11
L￿eﬀet marginal du revenu de rØfØrence sur la satisfaction individuelle est
nØgatif : ∂U∗/∂x∗ = −0,0008x chez les femmes et ∂U∗/∂x∗ = −0,0014x
chez les hommes. En d￿autres termes, pour les deux sous-Øchantillons consi-
dØrØs, les rØsultats sont conformes aux prØdictions de la thØorie Øconomique
qui Ønoncent que la fonction d￿utilitØ de l￿individu est croissante avec son
revenu mais dØcroissante avec le revenu de rØfØrence.
Les eﬀets marginaux des variables explicatives sur les probabilitØs de
rØponse sont donnØs par
∂
∂xijt














oø φ(.) est la densitØ de la loi normale centrØe rØduite. Notons que
P10
l=0∂P (Uijt = l)/∂xijt =0 . Nous nous intØressons uniquement aux ef-
fets marginaux du revenu et du revenu de rØfØrence qui sont prØsentØs dans
les ￿gures 4￿7. Dans les calculs de ces eﬀets marginaux, les autres variables
11Ces valeurs sont calculØes ￿ partir des coeﬃcients estimØs 0,0065 = 0,0251−0,0008￿
x
∗
m· ed et 0,0053 = 0,0379 − 0,0014 ￿ x
∗
m· ed avec x
∗
m· ed =2 3 ,252 DM.
9explicatives sont maintenues ￿ leur niveau moyen et vi et wj sont mis ￿ 0.
Dans l￿ensemble, les eﬀe t sm a r g i n a u xs o n tf a i b l e sp o u rl e sb a sn i v e a u xd e
rØponse alors qu￿ils sont plus marquØs pour les hauts niveaux de rØponse.
Figures 4￿7
Les ￿gures 4 et 6 montrent que le revenu a un eﬀet nØgatif sur la pro-
babilitØ que les individus attribuent des niveaux de satisfaction de 0 ￿ 7 et
un impact positif sur les probabilitØs correspondantes aux niveaux 9 et 10.
Pour P (U =8 ) , cet impact est positif pour un niveau de revenu infØrieur
￿ 220 milliers DM environ chez les femmes et ￿ 235 milliers de DM chez
les hommes, et nØgatif pour des niveaux supØrieurs. Nous observons que les
eﬀets marginaux varient selon le revenu. Par exemple, l￿eﬀet marginal du
revenu sur P (U =5 )est plus marquØ pour les niveaux faibles de revenu que
pour les niveaux plus ØlevØs. Nous constatons que l￿impact du revenu sur
les probabilitØs de rØponse est assez similaire chez les femmes et chez les
hommes.
Les ￿gures 5 et 7 prØsentent l￿eﬀet marginal du revenu de rØfØrence
sur les probabilitØs de rØponse. Il est de signe opposØ dans les deux sous-
Øchantillons. Pour P (U = l : l =0 ,...,7), cet eﬀet positif chez les femmes
mais nØgatif chez les hommes. En revanche, pour P (U = l : l =8 ,...,10),i l
devient nØgatif chez les femmes mais positif chez les hommes. Nous remar-
quons que l￿eﬀet du revenu de rØfØrence sur les probabilitØs de rØponse est
quasiment constant quel que soit le niveau du revenu de rØfØrence.
Dans ce qui suit, nous discutons les rØsultats concernant d￿autres va-
riables. On observe que les rØsultats des deux Øchantillons sont sensiblement
similaires en termes de coeﬃcients estimØs. Quelle que soit la population
ØtudiØe, le nombre d￿annØes d￿Øtude n￿aﬀecte pas la satisfaction dans la vie
des individus. Ce rØsultat est diﬀØrent de ceux trouvØs dans l￿Øtude de Clark
et Oswald [1996] sur la satisfaction dans le travail dans laquelle les indi-
vidus ayant des niveaux d￿Øtudes plus ØlevØs sont moins satisfaits de leur
travail. Ceci s￿explique par le fait que les individus les plus quali￿Øs ont des
aspirations ou des attentes importantes vis-￿-vis de leur travail.
Les coeﬃcients concernant les termes linØaire et quadratique de la va-
riable indiquant l￿￿ge des individus sont de signes opposØs, nØgatif et po-
sitif respectivement, et tous signi￿c a t i f s .T o u t e sc h o s e sØ g a l e sp a ra i l l e u r s ,
l￿eﬀet marginal de l￿￿ge sur la satisfaction dans la vie est −0,0773 + 2 ￿
0,0008￿￿ge/100 chez les femmes, et −0,1037 + 2 ￿ 0,0012￿￿ge/100 chez
les hommes. Il est toujours nØgatif puisque, dans notre Øchantillon, l￿￿ge est
compris entre 17 et 86 ans. La satisfaction diminue donc avec l￿￿ge.
10Concernant le type de travail, les personnes ayant un travail autonome
ou un travail temporaire sont moins satisfaites (les coeﬃcients sont nØgatifs)
que les personnes ayant un travail permanent. Les personnes de nationalitØ
ØtrangŁre non europØenne sont moins satisfaites par rapport aux allemands.
En revanche, le coeﬃcient associØ ￿ la nationalitØ europØenne non-allemande
n￿est pas signi￿catif.
Les Øtats de santØ mauvais et moyen ont des coeﬃcients trŁs proches chez
les femmes et chez les hommes. Par ailleurs, ces coeﬃcients sont nØgatifs et
sont de loin les plus ØlevØs parmi les coeﬃcients estimØs. Ainsi, les personnes
dont l￿Øtat courant de santØ est mauvais ou moyen sont signi￿cativement
moins satisfaites que celles qui se dØclarent en bonne santØ (catØgorie de
rØfØrence). L￿Øtat de santØ est un des dØterminants les plus importants de la
satisfaction dans la vie.
Toutes choses Øgales par ailleurs, les personnes de situation familiale sØ-
parØe, divorcØe, cØlibataire ou veuve sont moins satisfaites que celles mariØes
(catØrogie de rØfØrence). Pour les femmes, la prØsence des personnes handi-
capØes dans le mØnage aﬀecte nØgativement leur satisfaction tandis qu￿elle
n￿a pas d￿eﬀet sur la satisfaction chez les hommes. Le nombre d￿enfant n￿a
aucun eﬀet signi￿catif sur la satisfaction chez les femmes. En revanche, il
exerce un eﬀet positif chez les hommes.
La conjoncture exerce des eﬀets complexes sur la satisfaction des indi-
vidus (l￿annØe 2000 est de rØfØrence). La satisfaction est moindre en 1997
(coeﬃcient nØgatif) oø l￿Øconomie allemande Øtait en crise. Pour d￿autres an-
nØes, la satisfaction est plus ØlevØe en 1999 qu￿en 2000 chez les hommes alors
que chez les femmes, elle est plus ØlevØe en 1996, 1998 et 1999 qu￿en 2000.
Ce qui indique que la reprise Øconomique aﬀecte positivement la satisfaction
individuelle.
Les seuils sont presque tous signi￿catifs sauf κ9 et κ10 dans le sous-
Øchantillon Hommes et κ9 dans le sous-Øchantillon Femmes. Nous pouvons
conclure que les catØgories de rØponse importent ￿ l￿individu.
6C o n c l u s i o n
Nous avons utilisØ les donnØes de la base GSOEP, sur la pØriode 1994-
2000, pour Øtudier l￿hypothŁse d￿utilitØ relative dans le cadre d￿un modŁle
de type probit ordonnØ avec eﬀet individuel et eﬀet de mØnage alØatoires.
Pour l￿Øchantillon considØrØ, l￿hypothŁse d￿utilitØ relative n￿est pas rejetØe :
la fonction d￿utilitØ de l￿individu est croissante par rapport ￿ son revenu et
dØcroissante par rapport au revenu de rØfØrence. De plus, la fonction d￿utilitØ
n￿est pas sØparable par rapport au revenu et au revenu de rØfØrence. Ce
11rØsultat suggŁre que les modŁles thØoriques devraient prendre en compte
plus souvent des fonctions d￿utilitØ non-sØparables. D￿autres rØsultats qui
ressortent de notre Øtude sont : la satisfaction dans la vie diminue avec
l￿￿ge; le niveau d￿Øtudes n￿a aucun impact sur la satisfaction dans la vie
des individus, les personnes qui se dØclarent avoir un Øtat de santØ mauvais
ou moyen sont moins satisfaites. Concernant la spØci￿cation ØconomØtrique,
le modŁle avec eﬀet individuel et eﬀet de mØnage alØatoires est prØfØrØ par
rapport au modŁle avec uniquement l￿eﬀet individuel alØatoire. Ceci implique
que des facteurs re￿Øtant les caractØristiques non-observables individuelles
et de mØnage participent ￿ l￿explication la satisfaction individuelle.
Si l￿hypothŁse d￿utilitØ relative, manifestØ par un processus de compa-
raison interpersonnelle, n￿est pas rejetØe dans les analyses empiriques, il est
donc souhaitable de tenir compte de ce phØnomŁne pour Øtudier les consØ-
quences induites. Par exemple, Boskin et Sheshinski [1978] Øtudient les im-
plications de la prise en compte du revenu relatif sur les politiques de redis-
tribution des revenus via le mØcanisme de taxation progressive sur le revenu.
Ils concluent que le taux marginal de taxation optimal sur le revenu dans le
cas du revenu relatif est plus ØlevØ que celui dans le cas du revenu absolu.
Le rØsultat de l￿Øtude de Layard [1980] rejoint cette conclusion. Concernant
la production du bien public, Ng [1987] montre que la prØsence du revenu
relatif dans l￿utilitØ individuelle peut rendre le niveau optimal plus ØlevØ que
celui dans le modŁle sans revenu relatif.
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7 Annexe
TAB. A1 : DØ￿nition des variables
Groupe Variable Description Typea
Satisfaction STF Satisfaction dans la vie (0, 1,..., 10) ent.
Revenu RVN Revenu de mØnage par tŒte, en milliers de DM cont.
RVN_REF Revenu de mØnage moyen par L￿nder cont.
RVN_CR RVN multipliØ par RVN_REF cont.
￿ducation EDU Nombre d￿annØes d￿Øtude cont.
￿ge AGE ￿ge (nombre d￿annØes) cont.
￿tat courant de santØ STE_BON L￿Øtat de santØ est bon (rØfØrence) ind.
STE_MYN L￿Øtat de santØ est moyen ind.
STE_MV L￿Øtat de santØ est mauvais ind.





Type de travail T_PMN Travail permanent (rØfØrence) ind.
T_TEMP Travail temporaire ind.
T_AUTO Travail autonome ind.
Famille ENFANT Nombre d￿enfants dans le mØnage ent.
HANDIC La prØsence des handicapØs dans le mØnage ind.
NationalitØ ALLM NationalitØ allemande (rØfØrence) ind.
EURO EuropØen non-allemand ind.
AUTRE Autres nationalitØs ind.
RØgion EST RØsident en Allemagne de l￿Est ind.
a ent., cont. et ind. indiquent respectivement les variables ￿entiers￿ (traitØes dans
les estimations comme continues), continues et indicatrices.
14Tab. 1: Statistiques descriptives
Hommes Femmes
Variable Moyenne ￿cart-type Min. Max. Moyenne ￿cart-type Min. Max.
STF 7,052 1,62 0 10 7,025 1,64 0 10
RVN 22,715 14,01 0 407,08 22,665 13,07 0 251,76
REV_REF 22,746 2,13 18,82 25,83 22,624 2,19 18,82 25,83
EDU 11,927 2,64 7 18 11,784 2,45 7 18
AGE 38,966 11,60 17 83 38,201 11,34 17 86

















# obs. 25898 20021
Notes : (a) les variables pour lesquelles ne ￿gurent pas les Øcart-types sont des
variables indicatrices.
15Tab. 2: RØsultats d￿estimation
Hommes Femme
Variable Coef. t Coef. t
Revenu 0,025** 2,89 0,038** 3,38
Revenu de rØfØrence 0,019 1,22 0,010 0,55
Revenu ￿ Revenu de rØfØrence -0,001* -2,19 -0,001** -2,83
￿ducation -0,027 -0,62 0,058 1,29
￿ducation au carrØ/100 0,002 0,97 -0,002 -0,94
￿ge -0,104** -12,90 -0,077** -8,46
￿ge au carrØ/100 0,001** 12,33 0,001** 7,67
￿tat courant de santØ ￿ moyen -0,663** -34,53 -0,653** -30,93
￿tat courant de santØ ￿ mauvais -1,703** -22,52 -1,610** -20,89
SØparØ -0,592** -8,43 -0,211** -3,08
DivorcØ -0,297** -5,82 -0,176** -3,62
Veuf -0,201 -1,27 -0,191* -2,22
CØlibataire -0,241** -6,62 -0,217** -5,23
Travail temporaire -0,169** -5,51 -0,158** -5,07
Travail autonome -0,173** -4,86 -0,059 -1,35
Nombre d￿enfants 0,037** 2,80 0,018 1,08
PrØsence des handicapØs -0,092 -1,76 -0,244** -3,68
EuropØen (non allemand) 0,080 1,33 0,117 1,72
Autres nationalitØs -0,248** -5,15 -0,178** -3,08
Allemagne de l￿Est -0,544** -8,18 -0,624** -8,54
1994 -0,063 -1,27 -0,101 -1,95
1995 0,045 1,81 -0,030 -1,03
1996 0,017 0,68 -0,079** -2,80
1997 -0,117** -4,79 -0,090** -3,21
1998 0,011 0,47 0,059* 2,16
1999 0,066** 2,79 0,096** 3,61
κ1 -6,247** -12,83 -5,527** -10,08
κ2 -5,882** -12,11 -5,135** -9,40
κ3 -5,407** -11,15 -4,625** -8,48
κ4 -4,896** -10,11 -4,066** -7,47
κ5 -4,465** -9,22 -3,600** -6,61
κ6 -3,607** -7,45 -2,686** -4,94
κ7 -2,973** -6,14 -2,098** -3,86
κ8 -1,955** -4,04 -1,134* -2,08
κ9 -0,488 -1,01 0,285 0,52
κ10 0,557 1,15 1,289* 2,34
Log-vraisemblance -41507,746 -32648,032
Nombre d￿observations 25898 20021






















































Fig. 3: Distribution du revenu estimØe par la mØthode du noyau.
18Fig. 4: Sous-Øchantillon femmes ￿E ﬀet marginal du revenu sur les pro-
babilitØs de rØponse. Les droites horizontales passent par zØro.
Fig. 5: Sous-Øchantillon femmes ￿E ﬀet marginal du revenu de rØfØrence
sur les probabilitØs de rØponse. Les droites horizontales passent par zØro.
19Fig. 6: Sous-Øchantillon hommes ￿ Eﬀet marginal du revenu sur les
probabilitØs de rØponse. Les droites horizontales passent par zØro.
Fig. 7: Sous-Øchantillon hommes ￿ Eﬀet marginal du revenu de rØfØrence
sur les probabilitØs de rØponse. Les droites horizontales passent par zØro.
20